Kongres KRAJOWE FORUM
KRAJOWA POLITYKA MIEJSKA 2030 Polityki Miejskiej MIEJSKIE

KARTA WYZWANIA/PROBLEMU

ID: Z2.01.c

Data aktualizacji wpisu: | 15.03.2021

Autorzy: Michat Cichocki, Aleksandra Jadach-Sepioto (na podstawie dyskusji
grupy)
Grupa ekspercka: Zarzadzanie i finanse publiczne

Podgrupa: Integracja zarzadzania w miejskich obszarach funkcjonalnych

Problemem jest niejasny status ustrojowy MOF, nawet w odniesieniu do ZIT czy ich subregionalnych
odpowiednikéw, ktérym przyporzadkowane byty srodki finansowe ZIT (i ich odpowiedniki na
poziomie subregionalnym) sprowadzity sie w czesci przypadkow do podziatu Srodkéw bez
wypracowania narzedzi do koordynacji zarzagdzania w MOF i trwatej wspotpracy, ktéra jest najczesciej
efektem wczesniejszych dziatarn w ramach oddolnej koalicji, a nie porozumienia w zwigzku z realizacjg
strategii ZIT itp. Korzysci ze wspdtpracy sg odroczone w czasie i w zwigzku z tym niewystarczajgce.

Istotnym problemem zwigzanym z trwatoscia MOF jest brak jednoznacznych ram ustrojowych dla
zarzadzania ich rozwojem. Definicja obszaréw funkcjonalnych (w tym miejskich) pojawia sie w art. 5
pkt 6a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1295 z pdin. zm.), jednakze nie zostaly wskazane kompetencje organdéw zarzadzajgcych
rozwojem MOF. Zasady podjecia i koordynacji prac nad projektem strategii rozwoju ponadlokalnego
okresla art. 10g ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
713, 1378).

Dokumentem szczegétowo precyzujgcym typy obszarow funkcjonalnych w Polsce byta KPZK, ktéra
przestata obowigzywaé. Przygotowujac wdrazanie ZIT, Ministerstwo Rozwoju zlecito 1GiPZ PAN
realizacje projektu pn. ,Zidentyfikowanie obszaréw strategicznej interwencji panstwa, w tym
obszaréow problemowych”, ktdrej efektem byta szczegétowa monografia, ktdrej ustalenia pozostajg w
dalszym ciggu aktualne. W szczegdlnosci na podkresSlenie zastuguje utrzymujace sie (badz nawet
wzmocnione po uchyleniu KPZK) rozproszenie rozwigzan dotyczacych miejskich obszaréw
funkcjonalnych i wynikajacy z niego brak harmonizacji (Sleszynski i in. 2017). ,Zachodzi obawa o
nakfadanie sie kompetencji i ustaled pomiedzy ustawami rdéinego typu, zwfaszcza pomiedzy
kompetencjami obszaru funkcjonalnego oraz obszaru problemowego/strategicznej interwencji. W
szczegolnosci istnieje problem w wyznaczaniu miejskich obszaréw funkcjonalnych, ktére dublujg
delimitacje Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, powiatdéw metropolitalnych oraz aglomeracji
wodno-$ciekowych. Istnieje pilna potrzeba harmonizacji tych ,bytéw” delimitacyjnych” (Sleszyriski i
in. 2017: 252).

Podstawe obowigzywania MOF dla miast wojewddzkich jest wskazanie ich w PZPW — jest to
obligatoryjne, natomiast dla innych miast wszelkie plany lub strategie sg fakultatywne. Punktem
wyjscia do obecnych struktur ZIT byto opracowanie pt. ,Delimitacja Miejskich Obszaréw
Funkcjonalnych stolic wojewddztw” (Sleszyriski 2013), jednak samorzady wojewddzkie modyfikowaty
granice obszarow. Jedynie dla czesci pozostatych miast regionalnych wyznaczono granice obszaréw
funkcjonalnych. W efekcie podjecie wspdtpracy w ramach MOF najczesciej dotychczas
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uwarunkowane byto dostepnoscig srodkéw finansowych w ramach ZIT lub ich subregionalnych
odpowiednikéw.

Zgodnie z wynikami ,Ewaluacji systemu realizacji instrumentu ZIT w perspektywie finansowej na lata
2014-2020” jedynie ok. potowa ankietowanych przedstawicieli JST uwazato, ze , wspotpraca ta ma
charakter trwaty i zostataby utrzymana w przypadku zarzucenia instrumentu ZIT [...] W mniej wiecej
potowie ZIT nie mozna stwierdzi¢ trwatego charakteru partnerstwa rozumianego jako zdolnos¢ do
przetrwania w przypadku braku kontynuacji wsparcia finansowego analogicznego do obecnego z RPO
i POIiS. W niektérych przypadkach wskazywano, iz to wtasnie $rodki UE stanowiag motywacje do
wspotpracy. W kilku innych cho¢ przekonywano o woli wspétpracy i mobilizacji do niej, to nie
wykazano pomystu na dziatanie inne niz podobne do obecnego, tzn. dystrybucja srodkéw UE i
realizacja projektéw z nich wspieranych” (Wolanski i in. 2018: 29). Z drugiej strony, potowa
ankietowanych biur ZIT uznata charakter wspodtpracy za trwaty. Wazna w ocenie funkcjonowania ZIT
jest takze inna konstatacja zawarta w raporcie: ,wiele z obszaréw, na ktérych kontynuacja
wspotpracy jest stosunkowo pewna, wspotpraca ta ma wczesniejsze tradycje (i czesto
zinstytucjonalizowang forme). Dotyczy to m.in. Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, Metropolii
Poznan, Obszaru Metropolitalnego Gdarnsk-Gdynia-Sopot czy Subregionu Zachodniego Wojewddztwa
Slaskiego. Tym samym nie mozna méwié, ze te trwate partnerstwa udato sie stworzy¢ dzieki ZIT.
Specyficznym przypadkiem jest Subregion Centralny Wojewddztwa Slaskiego. Utworzenie Metropolii
Goérnoslasko-Zagtebiowskiej w zasadzie gwarantuje utrzymanie i rozwdj wspdtpracy na tym
obszarzel2, lecz réwniez i w tym przypadku nie jest to zastuga ZIT. Z drugiej strony pewne
rozwigzania organizacyjne (np. sktad zarzadu uwzgledniajagcy réwne reprezentacje pieciu
podregiondéw) wypracowane w ramach zwigzku subregionu zostaty przejete przez metropolie, co
mozna uznac za pozytywny efekt ZIT” (Wolanski i in. 2018: 31).

Waznym elementem oceny funkcjonowania MOF jest ich forma prawna. W ocenie ZIT najczestszg
ocene pozytywng otrzymywaty stowarzyszenia, jednak formufa monocentryczna i odgérna nie
nalezata w praktyce do rzadkosci (Wolanski i in. 2018: 35). Najsprawniej wspdtpraca miedzygminna i
gminno-powiatowa realizowana jest przez podmioty, ktére budowaty w tym zakresie koalicje od
dtuzszego czasu (Kaczmarek 2015, 2017; Janas, Jarczewski 2017).

Problemem moze by¢ réwniez spdjnos¢ dokumentdw strategicznych w MOF, gdyz widoczne sg
niescistosci w tym zakresie, w szczegdlnosci w przypadku strategii miast-rdzeni oraz gmin (Kociuba
2015, Sleszynski i in. 2017). Jak pokazata kontrola NIK opracowywane strategie ZIT miaty niska jakos¢,
a caty proces w tym opiniowanie przez ministerstwo przekroczyt zatozenia harmonogramu (NIK
2019). Miato to przetozenie na opdznienia w realizacji zadan. Gtéwnymi celami tematycznymi byto
przechodzenie na gospodarke niskoemisyjng, walka z wykluczeniem spotecznym i ubdstwem oraz
edukacja. Niedofinansowane byly sekcje zwigzane z kwestiami klimatycznymi oraz podnoszeniem
cyfryzacji. Zgodnie z wynikami ewaluacji wspétpraca wykraczata poza wdrazanie wydzielonej alokacji
(jednak gtéwnie w odniesieniu do dziatan planowanych). Najbardziej typowym przyktadem
wspotpracy sg porozumienia transportowe i grupy zakupowe (energia, gospodarka odpadami i
wodno-kanalizacyjna) (Wolanski i in. 2018: 33).

Kompleksowy problem dotyczgcy wszystkich celow.
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Charakter wyzwania jest podstawowy i dotyczy kazdej z trzech grup miast/obszaréw miejskich
(zgodnie z klasyfikacjg podang w opracowaniu pt. ,W kierunku nowej Krajowej Polityki Miejskie;j.
Raport rekomendacyjny” (Janas 2020: 29-31).

Wyzwanie ograniczajace rownowazenie korzysci rozwojowych generowanych przez metropolie przez
rozwdj miast drugiego i trzeciego rzedu oraz kompleksowos¢ wizji zréwnowazonej urbanizacji.

Powigzanie z kierunkami 2 i 3, tj. (2) Rdwnowazenie i wyréwnywanie szans rozwojowych poprzez
redystrybucje i wigczenie w korzysci rozwojowe generowane przez najwieksze osrodki aglomeracyjne
oraz (3) Okreslenie standardéw zrdwnowazonego rozwoju miast i tworzenie warunkéw oraz
mechanizmdéw zachecajgcych i wspierajgcych miasta w ich wdrazaniu w ramach lokalnych polityk
miejskich (Janas 2020: 29-31).
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9. Powigzanie wyzwania z globalnymi i europejskimi wyzwaniami rozwoju, w tym z realizacja
celéw zrownowazonego rozwoju ONZ (SDG):

Lepsza koordynacja w ramach MOF pozwolitaby na efektywniejsze wykorzystanie srodkow
finansowych oraz zawigzanie wspdtpracy na innych polach. Wyzwanie dotyczy celow:

8. Wzrost gospodarczy i godna praca.

9. Innowacyjnosé. Przemyst. Infrastruktura.
10. Mniej nieréwnosci.

11. Zréwnowazone miasta i spotecznosci.

17. Partnerstwo na rzecz celdw.



