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Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT)
— narzedzia integrujgcego wspotprace miasta rdzeniowego z otoczeniem
— instrument polityki dtugofalowe;j

— w ramach perspektywy finansowej 2021-2027 rozszerzenie tego instrumentu na miasta réznej wielkosci: duze,
Srednie i mate (miasta powiatowe posiadajgce MOF)

Docelowo oczekiwanym efektem jest przeniesienie wypracowanej wspotpracy w ramach ZIT-6w na inne pola w tym
m.in. przygotowanie miast i gmin osciennych do funkcjonowania i rozwigzywania probleméw w przysztosci nie tylko
w ramach polityki dotacyjnej, ale i finansowych instrumentéw zwrotnych.

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) znane sg jako instrument pozwalajacy na realizacje strategii terytorialnych
w sposob skonsolidowany — przy wspdtudziale réznych jednostek administracyjnych zaangazowanych w realizacje
polityki spéjnosci w ramach obszaréw miejskich. Po raz pierwszy narzedzie to znalazto zastosowanie w ramach ubiegtej
perspektywy budzetowej UE przypadajacej na lata 2014-2020. Realizacja ZIT w Polsce dotyczyta nie tylko samych miast,
ale rowniez rozszerzona byta na ich obszary funkcjonalne. Omawiane narzedzie realizowane byto w ramach kazdego
sposréd 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO), przy wykorzystaniu bezposredniej alokacji Srodkéw z dwéch
europejskich funduszy (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — EFRR, Europejski Fundusz Spoteczny - EFS) oraz
posrednio w ramach programéw krajowych (komplementarne projekty finansowane z Programu Infrastruktura i
Srodowisko — POIiS i Program Polska Wschodnia — POPW).

Powotywanie ZIT w Polsce miato przysporzyé sie m.in.: usprawnieniu transportu w ramach obszaru funkcjonalnego,
likwidacji skutkow degradacji obszaréw miejskich, poprawie stanu Srodowiska naturalnego, polepszeniu bilansu
energetycznego, podniesieniu innowacyjnosci i jakosci ustug danego obszaru.

W Polsce ZIT realizowane byty na 24 obszarach: obligatoryjnie na 17 obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich
oraz dodatkowo na 7 obszarach miast subregionalnych/regionalnych w czterech wojewddztwach: $lgskim
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(Czestochowa, Rybnik, Bielsko-Biata), dolnoslgskim (Jelenia Gdéra, Watbrzych), wielkopolskim (Kalisz-Ostréw) oraz
zachodniopomorskim (Koszalin-Kotobrzeg-Biatogard).

W perspektywie 2014-2020 samorzady nie miaty mozliwosci samodzielnego uzgadniania obszaréw realizacji ZIT.
Zastosowanie miata delimitacja MOF (SleszyAski 2013) przeprowadzona na zlecenie ministerstwa odpowiadajgcego za
polityke regionalng. W ramach obecnej perspektywy samorzady majg mozliwos¢ samodzielnej delimitacji MOF w
ramach opracowywanych strategii wojewddzkich.

Pierwszym efektem wprowadzenia ZIT-éw byt gwattowny wzrost stopnia sformalizowanej wspoétpracy w ramach
poszczegdlnych MOF-6w osrodkéw wojewddzkich. W niektérych przypadkach jednak obszary wspodtpracy zostaty
nienaturalnie powiekszone w stosunku do delimitacji referencyjnej, co moze sugerowac koniunkturalne podejscie do
ZIT-6w — aby jak najwiecej gmin w wojewddztwie mogto ,zatapac sie” na finansowanie z tej osi priorytetowej RPO
(Janas, Jarczewski 2017).

Realizacje ZIT rozpoczeto od powotania Zwigzkdéw ZIT (w formie porozumienia lub stowarzyszenia), ktére opracowaty
Strategie ZIT dla swoich obszaréw, nastepnie podpisano porozumienia miedzy Zwigzkami ZIT (IP ZIT) a Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnymi Programami Operacyjnymi (IZ RPO), czyli Zarzgdem Wojewddztwa. Na realizacje ZIT w
ramach 16 RPO przeznaczono tgcznie ponad 13 100 min zt.

W powszechnej opinii ekspertéw samorzgdowych reprezentujgcych miasta o randze wojewddzkiej ZIT stanowi
narzedzie, ktérego dziatanie oceniane jest pozytywnie. Na pfaszczyznie finansowej mechanizm ten sktania do
wypracowywania metod wspdtpracy samorzadéw. Dodatkowo, umozliwia on niegdys mniej formalnie
wspotpracujgcym jednostkom instytucjonalizacje dziatan wzgledem projektéw stanowigcych odpowiedz na realne
potrzeby. Natomiast wiekszg uwage nalezatoby zwrdécic¢ na charakter samych projektow i sposobdéw ich realizacji, tak
aby miaty wyzszy potencjat integrujacy oraz wptywaty na rozwdj catego MOF-u, a nie tylko gminy, w ktorej projekt jest
realizowany (Janas, Jarczewski 2017). Ustanowi¢ priorytet dla projektéw sieciowych o duzym potencjale integraciji.
Absolutne pierwszenstwo powinny mie¢ dziatania i projekty o charakterze sieciowym, prowadzone wspélnie przez
wiecej niz jeden samorzad i usprawniajgce wspoétprace oraz integrujgce rdzenn MOF-u z jego obszarem zewnetrznym.
Bardziej precyzyjne regulacje powinny dotyczy¢ typéw dziatan i projektéw mozliwych do realizacji, natomiast
zasadniczo nalezy zostawi¢ miastom i gminom dowolnos$¢ w wyborze przedmiotu wspdtpracy i okreslaniu priorytetéow
(Janas, Jarczewski 2017).

Wobec pozytywnej oceny instrumentu reprezentanci osrodkéw subregionalnych oraz regionalnych formutuja
postulaty powszechniejszego do niego dostepu. W poprzedniej perspektywie budzetowej UE, wobec braku mozliwosci
aplikacji do ZIT, podejmowali oni wspdtprace w ramach dostepnych im form Regionalnych Instrumentdéw
Terytorialnych (mazowieckie) badZz Mandaty Terytorialne (wielkopolskie) czy Zintegrowane Porozumienia Terytorialne
(pomorskie). Narzedziom tym nie towarzyszyto formalne zawigzywanie stowarzyszen oraz — co wazniejsze — brakowato
im wsparcia finansowego w ramach obstugi technicznej (Program Pomoc Techniczna (POPT)). Obowigzki zarzagdzania i
koordynacji dziatan, organizacji biura, opracowywania analiz oraz strategii spoczywaty na samych gminach (a w
najwiekszej mierze na liderze wspoétpracy).

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom ekspertéw samorzadowych rekomenduje sie rozszerzenie dostepnosci
instrumentu ZIT, tak aby obejmowat nie tylko obszary funkcjonalne miast wojewddzkich i wybranych miast
subregionalnych, lecz wszystkich zainteresowanych osrodkéw subregionalnych. Niezaleznie od tego czy tracg one
swoje funkcje spoteczno-gospodarcze. Co wiecej, rekomenduje sie utrzymanie dostepu do srodkéw w ramach POPT
2021-2027 z réwnoczesnym zarezerwowaniem wiekszej puli srodkéw na techniczng obstuge instrumentu. Wsparcie
ekspertow (m.in. regionalnych, ZMP, IRMiR) w ramach pomocy technicznej podniostoby jakos¢ dokumentow i
wsparcie kompetencyjne pracownikdw jst.
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W kontekscie legislacji, przyszte akty normatywne powinny jasno okreslac na jakiego typu fundusze bedg mogty liczy¢
ZIT (RPO badz krajowe).

Rekomenduje sie ponadto aby planowane regulacje prawne odnosnie sposobdw zawigzywania ZIT wolne byty od
wskazania preferowanej formy ich formalizacji (np. promowania stowarzyszen). Dotychczas wypracowane przez
samorzady formy integracji dziatan stanowity najbardziej optymalne rozwigzania wzgledem ich potrzeb. Tym samym
powinny one mieé¢ mozliwos¢ kontynuowania sprawdzonych wzorcéw organizacyjnych.

W kontekscie ZIT powotywanych przez miasta wojewddzkie rekomendowane jest aby miasta centralne petnity funkcje
Instytucji Posredniczgcych.

Miasta tracgce funkcje spoteczno-gospodarczg powinny by¢ objete w ramach pomocy technicznej duzym wsparciem
ekspertdw zewnetrznych zwtaszcza w opracowaniu analiz oraz strategii. Miasta te powinny by¢ zobligowane do
kompleksowego wdrazania wypracowanych rozwigzan wedtug ustalonej hierarchii.

Polityka w ramach ZIT powinna by¢ dostosowywana w trakcie ich funkcjonowania do rekomendacji wynikajgcych z
ewaluacji ich dotychczasowego funkcjonowania.

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Przygotowanie wytycznych do ustawy 2021 r.;
Przygotowanie nowej ustawy 2022 r.;
Wejscie nowej ustawy w zycie 2022 r.

Wprowadzenie zaproponowanego rozwigzania dodatkowo urealnitoby ksztatt i zasieg juz funkcjonujgcych ZIT-6w w
obrebie poszczegdlnych wojewddztw (Janas, Jarczewski 2017). Docelowo oczekiwanym efektem jest przeniesienie
wypracowanej wspotpracy w ramach ZIT-6w na inne pola w tym m.in. przygotowanie miast i gmin osciennych do
funkcjonowania i rozwigzywania probleméw w przysztosci nie tylko w ramach polityki dotacyjnej, ale i finansowych
instrumentéw zwrotnych.
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Ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020

ZIT jako instrument polityki miejskiej czy regionalnej?

Czy w ramach KPM powinnismy dyskutowaé o ZIT-ach, ktére sg instrumentem polityki regionalnej? Czy ZIT powinny
by¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrywany jako instrument polityki regionalnej, a nie polityki miejskiej?

Odpowiedz autora:

ZIT faktycznie jest narzedziem polityki regionalnej, jednak trzeba zaznaczy¢, ze ZIT jako instrument regionalny pojawia
sie na poziomie krajowej polityki miejskiej w postaci umowy partnerskiej (krajowa polityka miejska jako dokument
szczebla krajowego musi korespondowaé z umowag partnerstwa). Rozwigzania szczegétowe w tym zakresie powinny
by¢ pozostawione regionom (wojewddztwom), ktére powinny mieé mozliwosé zawezania/rozszerzania ich stosowania.

Dodatkowo w ramach polityki miejskiej przedmiotem zainteresowania sg obszary funkcjonalne, w tym obszary wiejskie
nalezgce do obszaréw funkcjonalnych. Dlatego prowadzony jest namyst nad suburbanizacja, rozlewaniem sie miast,
miescie kompaktowym i zintegrowanym transporcie metropolitalnym. Pod tym wzgledem ZIT staje sie narzedziem
mocno zwigzanym z krajowg politykg miejska.

Zasieg terytorialny stosowalnosci ZIT

ZIT zostat pomyslany jako instrument skoncentrowany terytorialnie i przez to nie powinno sie tego instrumentu
proponowac w wersji rozproszonej terytorialnie. Dodatkowo zastanowi¢ mozna sie nad tym czy ZIT stanowi instrument
adekwatny dla problemdéw mniejszych miast. W polityce miejskiej powinno przede wszystkim stosowac sie zasade
koncentracji. W obecnych warunkach procesy metropolizacji w Polsce zachodzg, ale skala tego procesu i potencjat
roznych osrodkow jest nieréwnomierny. Mamy do czynienia z ograniczong liczbg metropolii i do tych osrodkdéw
kierowane winny by¢ najwyzszej rangi instrumenty ustawowe w zakresie zwigzkéw metropolitalnych. Kolejna
kategorie stanowig te osrodki (pozostate miasta wojewddzkie, silne osrodki subregionalne), ktére posiadajg na tyle
rozwiniete powigzania funkcjonalno-przestrzenne i zinstytucjonalizowang wspétprace, ze mozna do nich kierowac
najwyzszej rangi instrument polityki terytorialnej jakim jest ZIT.
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Nadmierne rozszerzenie zasiegu ZIT (do wszystkich miast srednich z dawnej ,listy 255” lub jedynie miast Srednich
tracagcych funkcje) — co jest poktosiem postulatow wysunietych na forum zespotu ministerialnego ds. terytorialnego
celu przysztej perspektywy UE — spowodowac¢ moze taka sytuacje, w ktérej granicami ZIT bedg granice powiatéw,
ktoérych siedziby znajduja sie w miastach srednich (tracacych funkcje). Tym samym nie bedzie realizowana wspomniana
zasada terytorializacji.

Drugg zasadg polityki powinna by¢ zasada koncentracji. Jezeli planowane na ZIT 6% $rodkédw w ramach celu V rozszerzy
sie na wieksza liczbe osrodkdw, to nieproporcjonalnie zwiekszony zostanie potencjat funkcjonalnego otoczenia miast,
a nie samych miast. Za przykfad stuzy¢ mogg stuzyé doswiadczenia zwigzane z zapisami ustawy o rewitalizacji z 2015
r., gdzie rozmyto ten proces, obejmujgc nim obszary wiejskie. Innym problemem moze stac sie takze decentralizacja
polityki regionalnej ze wzgledu na wielo$¢ jednostek petnigcych funkcje Instytucji Posredniczacych.

Odpowiedz autora:

Rozszerzenie ZIT na miasta srednie i mate znajdujagcymi sie poza obszarami metropolitalnymi nie musi sta¢ w
sprzecznosci z zasadg koncentracji. W ramach perspektywy finansowej UE 2014-2020 wiekszo$¢ wojewddztw i tak
stosowato rozwigzania nawigzujgce do ZIT na poziomie miast $rednich m.in. Regionalnych Instrumentéw
Terytorialnych (mazowieckie: Radom i Ptock, $lgskie: Bielsko-Biata, Czestochowa, Rybnik), Mandaty Terytorialne
(wielkopolskie: Pita, Konin, Leszno, Gniezno), Zintegrowane Porozumienia Terytorialne (pomorskie: Stupska, Chojnic-
Cztuchowa, Kwidzyna, Leborka, Malborka-Sztumu, Starogardu Gdanskiego, KosScierzyny i Bytowa) czy ZIT-y bis
(warminsko-mazurskie: Elblag, Etk). Natomiast w wojewddztwie dolnoslgskim, zachodniopomorskim czy kujawsko-
pomorskim ZIT-y funkcjonowaty oprécz miast wojewddzkich rdwniez w miastach subregionalnych m.in. Watbrzych,
Jelenia Goéra, Wtoctawek, Grudzigdz, Inowroctaw, Koszalin—Kotobrzeg—Biatogard. Gtéwng réznicg od strony finansowe;j
w stosunku do ZIT byt brak wsparcia finansowego w ramach pomocy technicznej. Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy
rozproszenia 6% srodkéw w ramach jedynego celu horyzontalnego w ramach polityki spéjnosci (cel. 5 Europa blizsza
obywatelom) i mniejszg ich alokacje do miast wojewddzkich, poprzez rozproszenie sSrodkow na wieksza ilo$¢ osrodkow
miejskich, to jezeli rekomendacje uzna sie za stuszng, to mozna zwiekszy¢ srodki na ZIT poprzez zwiekszenie alokacji
na RPO przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej lub uruchomi¢ dodatkowe srodki krajowe na ten cel.

Mozliwe jest rdwniez przezwyciezenie wskazanych problemdw poprzez uszczegdétowienie parametrow wejsciowych
szerzej adresowanych ZIT. Mozna zastanowi¢ sie nad rozszerzeniem tego instrumentu na osrodki miejskie liczgce
ponad 50 tys. mieszkancéw, posiadajgce transport publiczny lub — odnoszac sie do hierarchii osadniczej — wskazac
zasieg tego instrumentu maksymalnie do poziomu miast V rzedu zlokalizowanych w obszarach peryferyjnych (poza
obszarami funkcjonalnymi osrodkéw regionalnych i subregionalnych). W kryteriach wyboru osrodkéw miejskich do
wsparcia instrumentem ZIT mozna zastosowaé rdéwniez pierwszenstwo dla dziatan i projektdw o charakterze
sieciowym — czyli usprawniajgcych wspotprace oraz integrujgcych rdzen MOF z jego obszarem zewnetrznym.

Po drugie, w kontekscie ZIT powotanych przez miasta wojewddzkie, rekomendowane jest, aby miasta centralne petnity
funkcje Instytucji Posredniczacych. W zaleznosci od decyzji wtadz regionalnych i gotowosci osrodkdw metropolitalnych
/ wojewddzkich nic nie stoi na przeszkodzie, aby mogly one petni¢ réwniez role Instytucji Zarzadzajgcych.
Decentralizacje polityki regionalnej nie postrzegamy jako zagrozenie, a raczej naturalny proces.

Po trzecie, w przypadku miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze rekomendowane jest przede wszystkim w
pierwszej kolejnosci wsparcie wiedzg ekspercka, réwniez zewnetrzng, w ramach pomocy technicznej w celu
zdiagnozowania probleméw, okreslenia potencjatdw, opracowaniu analiz oraz strategii oraz ustalenia priorytetéow w
ramach zintegrowanych terytorialnie inwestycji.

Rozszerzenie ZIT a rozpraszanie srodkow

Rozszerzenie na catg Polske instrumentu dedykowanego waskiemu zbiorowi obszaréw powoduje rozproszenie
Srodkdw oraz pogorszenie parametrow wspdtpracy (zanegowanie polityki terytorializacji i koncentracji). Mozna w
tym kontekscie przytoczyé doswiadczenia rozszerzenia aplikacji programu rewitalizacji, czy tez programu LEADER -
RLKS. W najwiekszym stopniu nalezy obawiac sie tendencji ku rozerwaniu powigzan wspdtpracy w ramach miejskich
obszaréw funkcjonalnych (MOF) osrodkéw wojewddzkich. Nalezy wspieraé proces uczenia gmin mechanizmoéw
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podejmowania wspodtpracy, jednak czynienie tego w oparciu o instrumenty dotacyjne nie okazuje sie efektywne
(przyktadem moze by¢ strategia transportowa w ramach ZIT rzeszowskiego). Warto zastanowic sie czy w pierwszej
kolejnosci nie zaoferowad szerzej wsparcia technicznego wspédtpracy, bez dodatkowych srodkow finansowych
na inwestycje, i po kilku latach oceni¢ stan kooperacji.

Odpowiedz autora:

Jezeli w ramach planowanej krajowej polityki miejskiej wiekszy nacisk zostanie potozony na zréwnowazony model
rozwoju (tzw. model globalizacyjno-réwnowazgcy), to uzasadnione staje sie szersze zastosowanie instrumentéw tejze
polityki miejskiej do wszystkich typow miast. Dodatkowo, w ramach podzespotu ds. gospodarki i rynku pracy
rekomendowanych zostato wdrozenie kilku nowych instrumentdw, ktére adresowane bytyby wytacznie wzgledem
obszaréw metropolitalnych (m.in. mieszkaniec przeliczeniowy, ustawy metropolitalne, zasada podziatu subwencji
ogolnej — zob. rekomendacja Optymalizacja finansowania obszaréw metropolitanych).

ZIT a inne terytorialne instrumenty polityki terytorialnej

Rozszerzajgc terytorialny zakres stosowalnos$ci ZIT mozliwe jest doprowadzenie do istotnego zdublowania sie
instrumentdéw terytorialnych. Ich struktura moze stac sie niejasna dla potencjalnych beneficjentéw samorzgdowych.

Kluczowg rzeczg jest rozréznienie miedzy pojeciami zasady, podejscia a instrumentem. Instrument stuzy realizacji
zasady i podejscia. Jezeli mamy zasade dotyczgca terytorializacji i koncentracji w ramach podejscia funkcjonalnego,
to przyktadowym instrumentem ich realizacji jest ZIT. Nie jest to jednak jedyny instrument, ktéry mozemy wykorzystac
w ramach podejscia funkcjonalnego. Na gruncie podejscia funkcjonalnego w Polsce w perspektywie finansowej
UE 2014-2020 mieliSmy co najmniej osiem instrumentéw (m.in. RIT, ZPT, ZIT bis). Najbardziej wszechstronnym,
zaawansowanym finansowo i sformalizowanym jest oczywiscie ZIT, ktéry dedykowany jest MOF miast wojewddzkich i
osrodkom subregionalnym tracacym funkcje. Ponizej ZIT mamy jednak Subregionalne Programy Rozwoju,
Zintegrowane Porozumienia Terytorialne, Obszary Strategicznej Interwencji i inne tego typu instrumenty, ktore dajg
mozliwos$é samorzgdom realizacji wspdlnych dziatan rozwojowych, czesto w pojedynczych obszarach. Rozszerzenie
stosowalnosci ZIT moze doprowadzi¢ do nieproporcjonalnego wzmocnienia otoczenia o$rodkdw miejskich, jezeli beda
one takze mogly partycypowaé w programie PROW. Wszystko to sprowadza sie do tego, ze nazwa ZIT zostata
pomyslana jako zarezerwowana dla $cisle okreslonego instrumentu zaproponowanego przez KE.

Jezeli zasadniczym celem rozszerzenia stosowalnosci ZIT ma by¢ nauka samorzaddw jak podejmowaé wspdtprace, to
nalezy zastanowic¢ sie czy nie jest to mozliwe przy zastosowaniu innych, znanych juz narzedzi — takich, ktére nie
prowadzg do rozpraszania srodkéw, a jednoczesnie przygotowujg gminy do perspektywy opartej na instrumentach
zwrotnych. Bazujac na ostatnich zmianach w Ustawie o Zasadach Prowadzenia Polityki Rozwoju wstepnie mozna by
wskazac na instrument porozumien terytorialnych jako alternatywny wobec ,matych ZIT”. Warto tez pomyslec o
przygotowaniu dobrych strategii terytorialnych na kolejng perspektywe budzetu UE. W tym miejscu mozliwe bytoby
szersze zaimplementowanie Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna (POPT).

Odpowiedz autora:

Jezeli w ramach nowej KPM zaproponowane zostang nowe instrumenty najwyzszej rangi, to mozna pomyslec¢ o
powszechniejszym zastosowaniu dotychczasowego narzedzia ZIT. Mogac w ten sposdb ksztattowac polifunkcyjng
hierarchiczng sie¢ osadniczg i oferujgc przy tym pomoc w zakresie technicznym (w zakresach tak kluczowych jak
koordynacja dziatan, opracowanie strategii) dla miast matych i tracgcych funkcje. Ostatecznie nalezy mie¢ na uwadze
to, iz wobec malejagcych dochodéw dodatkowe sSrodki wspierajgce wspdtprace mogg motywowaé gminy do
podejmowania kooperacji finansowej. Zwtaszcza, ze najblizsza perspektywa budzetowa UE moze by¢é w przypadku
Polski ostatnig o charakterze dotacyjnym i jednostki samorzadu terytorialnego powinny orientowac sie na wspotprace
bazujaca na instrumentach zwrotnych.

Krytyka efektywnosci ZIT

Podnoszone sg gtosy, iz pomimo zasadniczo dobrych opinii samorzgdowcdw, rezultaty analiz badawczych wskazujg na

istotne niedociggniecia ZIT. Sg bowiem regiony, w ktérych instrument ten nie sprawdzit sie (np. ZIT krakowski,

ZIT rzeszowski). Niezaleznie od tego jako atut polskiego sposobu aplikacji instrumentu ZIT jest to, ze w przeciwienstwie
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do Europy zachodniej, gdzie dotyczy on miast, w Polsce stuzy do wzmagania wspodtpracy w ramach obszarow
funkcjonalnych.

Odpowiedz autora:

Na poziomie europejskim ZIT jest narzedziem bardzo pozytywnie ocenianym jako to, ktére wprowadzajg innowacyjne
podejscie do polityki terytorialnej. Dotychczasowe polskie doswiadczenia pokazujg wartos¢ dodang
tego instrumentu najczesciej tam, gdzie to doswiadczenie wspédtpracy juz wczesniej wystepowato — w formie mniej
sformalizowanej. Rdwnoczesnie ewaluacja realizacji ZIT 2014-2018 wskazuje, ze instrument ZIT pozwolit przede
wszystkim: na uaktywnienie szeregu relacji pomiedzy partnerami JST, poprawit efektywnos¢ podejmowania decyzji.
Redukcja niepewnosci pozyskania finansowania utatwita koordynacje wspodtpracy, przewartosSciowanie przez miasta i
regiony polityki w ramach MOF. Réwnoczesnie oceniajac ten instrument nalezy pamieta¢, ze podjeta wspdtpraca w
ramach ZIT, szczegdlnie ta dotyczgca poziomu operacyjnego w administracji, jest doswiadczeniem nowym (Zygadto
2020).

Oczywiscie nalezy pamietaé, ze polityka w ramach ZIT powinna by¢ dostosowywana do rekomendacji wynikajacych z
ewaluacji ich dotychczasowego funkcjonowania. Nalezy przy tym pamieta¢, iz ZIT, podobnie jak kazda innowacja, w
poczatkowym okresie swojego stosowania generuje wyzwania i nie zawsze szybko widoczne efekty sg zgodne z
oczekiwaniami a priori (czasami nierealistycznymi). Systematyczna ewaluacja, ktéra pozwala na korekte
zaobserwowanych problemdéw, stanowi jednak adekwatng odpowiedz na ten problem.

Czy wspotpraca w ramach ZIT powinna by¢ sformalizowana w postaci stowarzyszenia?

Odpowiedz autora:

Jezeli instrument ZIT miatby na state wejs¢ do instrumentarium pomocy regionalnej, niezaleznie od srodkéw unijnych
dedykowanych na ten cel, to samorzady bytyby tatwiej przekonaé do tworzenia bardziej sformalizowanych struktur w
postaci stowarzyszen. Jak wskazuje R. Zygadto (2020, 7) zwiqgzki ZIT z uwagi na specyficzne uwarunkowania
motywujgce dziatania i elastyczniejsze (w przypadku stowarzyszen) struktury organizacyjne majq potencjat do
tworzenia nowej jakosci w zarzqdzaniu publicznym , ktéra powinna by¢ wspierana okresleniem jasnych celdéw dla tych
organizacji, oraz kluczowych wskaznikow efektywnosci motywujgcych i definiujgcych koncentracje ich zasobow w scisle
okreslonych kierunkach.

Natomiast jezeli miatby by¢ to jednorazowy instrument w ramach perspektywy finansowej 2021-2027 to samorzady
preferujg pozostawienie dotychczasowego rozwigzania czyli pozostawienie wyboru formy partnerstwa w postaci
porozumienia lub stowarzyszenia, co pozwoli wykorzysta¢ dotychczasowe struktury organizacyjne i kadrowe, ktore sie
juz sprawdzity.



